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評黃金麟(文化〉

收錄於王振寰、星海源主編 {社會學與台灣社會〉 第 3 章，頁 61 -87 。

蕭阿勤

誠如許多研究者所指出的. r文化」 一詞的涵義眾多，並且其意義

經常隨討論的脈絡而有所變化。本章的作者黃金麟教授也指出:性會科

學界對文化這一概念的定義，可以說林林總總。因此要在一本教科書形

式的社會學著作中 ，對這樣一個變形蟲似的麻煩議題. 1，故簡明扼要的說

解，實在不是一件容易的事。台灣仍然相當缺乏本地學者編寫的社會學

教科書，而在這種情形下，黃教授願意撰寫這麻煩的一章，其用心與貢

獻值得肯定 。 以下是筆者閱讀本章後的一些想法 。

不同的觀點 ，創造了不同的觀察對象，而在不同文化概念的帶領

下，研究者因為對於 「文化是什麼 ? J 有不同的答案 ，往往也就設定了

不同的研究對象、問題意識、 研究方法等。從這種認識論上的警覺出發 ，

也許我們可以粗略地想到兩種在往會學教科書中簡要地介紹文化議題的

方式 。 第 ， 一位作者也許可以爬梳幾種主要的研究文化的理論取向，

介紹、批評它們特殊的概念化文化的方式、問題意識、研究方法、理論

發展等，並加以比較。這樣做可以讓護者對社會學研究文化的發展，有

鳥驗概括的瞭解 。 第二 ， 一位作者也可能從其所服膺的理論取向出發，

悶述她或他所認為的 「文化(應該)是什麼 ?J 、 「文 化為何存

在? J 、 「文化如何而可能 ?J 等問題 。 然而為了(使作者自己與讀

者)保持上述所謂認識論的警覺 ，作者必須自我辮護為何採用某種文化

定義，而不是別的說法 。 作者或許也必須說明為何做如此的理論取捨，

因而同時帶入別的理論的討論。
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然而本章作者所選擇的，顯然都不是上述的兩種寫作方式 。 雖然作

者也許不是一位功能論者 ，而在本章的寫作上也未必有意識地採、取功能

論的立場 ， 但是 一種功能論色彩明顯的觀點，卻通買了本章對於文化的

闡述 。 對於這樣的觀點，作者在文中並沒有明白地宣示與辯護 。不管界

定文化是什麼? '或者解釋文化如何發生?文化為何存在?文化的情成要

素等， .作者都一再從文化所發揮的社會功能這個角度出發。同時就像社

會學與文化人類學中的功能論經常與系統理論 ( systems theory ) 關係密

切一樣，對作者而言 ，文化是和政治、經濟、軍事等並立的社會「力壘」

(或者可以說是系統理論中的「次系統J ) 0' 同時也像對於系統內的次

系統的分析經常可以再往下的層次他繽延伸一樣，作者也將文化區分為

物質與非物質文化 (頁 65 ) ，再將非物質文化分為價值、規範、符號與

語言凹要素，而著重討論這四個要素的性質與社會功能 。

、頁 64: r文化是一種生活和行為的藍圖.... . . 0 J 頁的 「。 它 ( 文化 )是一種

人類因應生存的需要而集體創發出來的結晶 。 」頁的 r . .....文化可以說是往會生

存和發展的必要原因、條件 ，和結果 。 作為一個人為情作的結品產品﹒它的持續存在

無縫是社會所以能夠智住地發展， 並朝向一個更合理的狀態邁進的原因和條件﹒

4 頁 的.66: r一般說來 ， 具有維護現有社會持續運作和整合 ( integration ) 功能的文

化要素 ，較容易獲得一般大眾的認同。 而那些可能危害社會盤體生存，甚至顛覆現有

價值體系的要素 'IIIJ因為它們可能創造社會的ilìlJ!盔和不安，而得不至IJ立即持久的支

持 。 」頁 69.70: r 一 般來說，價值的建立和傳衍通常和紅會的當下需求相呼應 ﹒ 不

符合大多數人的想法和利益的價值，基本上不會出現在這個社會，即使出現也可能只

是曇花寸見 。 」頁 70: r如何使社會的集體公益不會因為個人的私心和利益的挑戰﹒

而變得殘缺不全﹒是每 一個社會都會面對的重要課題 ， 而如何以最小的代債來達至維

繫公益的目的 ﹒ 是規範所以存在的主要理由。 」

‘頁 66 :除了(文化)這個不可見的力量外，社會的運作還受到政治、經濟、軍事

和各式各樣往會組織的影響 。 J
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這種未曾在認識論上警示自己與讀者的寫作方式，雖然有其方便之

處，但是作者付出的代價 ， 則是可能必須面對功能論者一些久為人所批

評的問題.譬如不當地假設社會是一個大體同質而有明確邊界的整體 、

假設其成員對核心價值與規範有實質共識、假設有判斷社會系統自我平

衡或社會整合的明催標準、將偏離所謂核心價值與規範的行為當成破壞

社會變體而 「反功能」 的偏差、 拙於解釋社會衝突與社會變遷、對社會

秩序持保守的態度等。雖然本章沒有完全陷於這些缺憾，然而作者在其

中對於其所謂社會的「共同價值」 、「大多數人的想法和利益」、「集

體公益」等，似乎假設為既定而自明的;‘同時也似乎假設判定社會的

「整合」 狀態、社會的「智性」 發展與「合理的狀態J 不是一件困難

的事 。 7

然而也許因為作者畢竟不是一位功能論者 ， 或者說本章的功能論色

彩也許畢竟不是有意識的選擇 ，因此作者在討論集體記憶時 ， 隨即提醒

讀者:集體記憶並非自然天生的，而是涉及族群、 階級等社會差異與國

家介人的權力鬥爭、涉及操控社會認知的權力機制的結果(頁 76-78 )。

也正因為牽涉到各種具有社會差異的人群的街突與權力機制的運作 ， 因

此有可能在不算太長的時間裡 ， r可以使人們認為重要的『過去』產生

戲劇性的改變J '譬如台灣關於 「二二八事件」 的集體記憶 (頁 沌，

84 )。 依照作者在這裡的觀點，同樣地， 我們可以說:所謂社會的 「共

同價值」 、「大多數人的想法和利益J 、 「集體公益」 、社會的「整

ι 頁 68-69 : 每一個社會都會有自我設定的理想社會 。 這個理想社會所包含的

內容和形式 ﹒ 往往就體現了這個社會所具有的共同價值 。..因此， 在理解價值的存

在峙，我們可以把它視為是一套社會上大多數成員共同信守，並認為是必須加以維護

或追求的準則 。 」同時參見本文註 2 所引(頁 69-70) 與頁 70 的文旬 。

同時參見本文註 1 ( 頁的)所司|與註 2 ( 各頁)所引的文句。
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合」狀態、「智性」發展與「合理的狀態J 等，何嘗不可能是特定權力

定義的結果?作者要如何協調這種強調人群的社會差異、利益衝突、權

力機制、壓迫、操控的觀點與功能論傾向的文化分析呢?

缺乏認識論上的警覺，造成不同的理論觀點在本章的矛盾並存。這

種不協調，也出現在這一章最後對消費文化的討論上。如果說消費文化

的「出現和資本主義的大量生產，以及為了消耗這些大量的產品而進行

的各類廣告和品味建構，有直接的因果關連而且在消費文化中「符

號凌駕真實J ' I品味和形象成為當代社會的重要消費對象J ( 頁 81 ' 

82 ) ，那麼依照作者功能論傾向的觀點，消費文化因應的究竟是哪一種

社會的需求?符合什麼』樣的社會集體公益?達成的社會功能是什麼?而

又在什麼意義上有助於社會整合呢?換句話說，作者如何使消費文化分

析中的文化概念與功能論傾向的文化定義契合呢?也因為這種文化概念

與分析觀點的前後不一致，使得討論集體記憶與消費文化的兩大部分在

全章架構中似乎顯得突兀 。

作者在集體記憶與消費文化的討論中所呈現的文化觀點與功能論傾

向的無法契合 ，更顯示在這樣一本社會學教科書中涵蓋、評介其他文化

分析的理論取向的重要 。 舉例而言 ，譬如近二十年來蓬勃發展、影響甚

鉅的「文化研究J ( cu1tura1 studies ) 注重文化產物、象徵形式的生產與

消費之社會與歷史脈絡、各種物質的與象徵屬性的文化產物與經濟制度、

政治結樁，以及族群、階級、性另IJ 、年齡等造成的往會不平等的關{系 。

類似集體記憶與消費文化議題的研究，正一向是文化研究學者探討的重

點 。 而文化研究取向將文化重新概念化的一個重點，就在於將文化視為

社會人群之間權力鬥爭的產物 。 這個觀點，恐怕與作者討論集體記憶和

消費文化的方式更切近 。

如同筆者前面所言 ，要在一本社會學教科書中簡明扼要地闡述文化

這個麻煩議題，誠非易事。黃教授已經為欲窺堂奧的讀者鋪下入門之路，
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而也許將來的本地社會學教科書在文化方面的討論上，可以參考這一章 ，

更上層樓。
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